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menti mnogo pretencioznije koncipiranih ka-
taloga. Kako su autorice ovaj projekt ostvarile
u suradnji sa πkolama, uz uobiËajenu arhitek-
tonsku prezentaciju projekata izloæeni su i za-
nimljivi podaci iz πkolskih spomenica o povi-
jesti πkola te likovni radovi njihovih uËenika
na istu temu. Na taj je naËin ovo istraæivanje
dobilo “graevinske” tri dimenzije, a sama iz-
loæba, primjereno smjeπtena u Hrvatski πkol-
ski muzej, svojim naglaπeno edukacijskim ele-
mentom i ËitkoπÊu, podsjetila je na spome-
nuti prosvjetiteljski zanos Izidora Krπnjavija s
poËetka ovog teksta.
a izloæbi Proljetni salon 1916 - 1928., u
zagrebaËkom UmjetniËkom paviljonu, okupljena
su glasovita, antologijska djela, veÊ otprije (pre)-
poznate vaænosti za povijest hrvatske moder-
ne umjetnosti, dosad uostalom veÊ mnogo puta
izlagana i reproducirana, uz nekoliko djela koje
zagrebaËka publika nije imala priliku vidjeti u
skorije vrijeme, kao πto je sluËaj s pojedinim
djelima iz beogradskih i rijeËkih zbirki. Cjelo-
vitost dojma naruπava jedino Ëinjenica da su
neka za tu tematiku iznimno vaæna djela (Tarta-
glin Autoportret iz 1917., Gecanov Cinik i ©ulen-
tiÊev Portret dr. Stjepana Pelca) zbog potre-
ba drugih izloæaba predstavljena samo repro-
dukcijama te da nedostaju Gecanovi crteæi. 
Ni likovni postav, koji potpisuje Oleg HræiÊ, ne
donosi veÊa iznenaenja, nego slijedi prijedlog
periodizacije Proljetnog salona autora izloæbe
i kataloga, Petra Preloga, tako da su izloπci or-
ganizirani u tri skupine sukladne prvom, dru-
gom i treÊem razdoblju, πto je naglaπeno i in-
formativnim panoima, s time da su plakati, gra-
fike i crteæi prezentirani kao zasebna skupina.
Izloæbu prati bogato ilustriran dvojeziËni (hrvat-
ski i engleski) katalog, s tekstom koji je oËito
rezultat vrlo ozbiljnog i pomnog istraæivaËkog
rada. U njemu Petar Prelog smjeπta izloæena
djela u povijesni kontekst, objaπnjava okolnosti
u kojima se pojavila organizirana izlagaËka
djelatnost Proljetnog salona, kao i njegovo zna-
Ëenje, te vrednuje izloæbe i djela.
Tijekom dvanaest godina postojanja Proljetnog
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kojima se predstavilo viπe od osamdeset um-
jetnika i oko dvije tisuÊe i pet stotina umjet-
niËkih djela. VeÊ iz toga se moæe zakljuËiti ka-
ko je imao vrlo vaænu ulogu u poticanju i oæiv-
ljavanju likovnog æivota.
Prelog naglaπava da je nedostatak stilske ko-
herencije, koji je obiljeæavao izloæbe Proljet-
nog salona, posljedica njegove otvorenosti mla-
oj generaciji i razliËitim umjetniËkim poeti-
kama, a ujedno i pokazatelj njegove ukloplje-
nosti u onodobna srednjoeuropska umjetniË-
ka kretanja, obiljeæena istodobno tradicijom i
regionalno prilagoenim inovacijama, odnos-
no refleksima avangardnih tendencija. Iznimno
vaænim godinama, svojevrsnim prekretnicama
u djelovanju Proljetnog salona smatra 1919. i
1921. godinu, te u odnosu na njih daje i svoj
prijedlog periodizacije.
Prvo razdoblje, od 1916. do 1919., bilo bi pri-
jelazno razdoblje u kojem su na proljetnosa-
lonskim izloæbama dominirali umjetnici koji
su njegovali tradicionalne naËine izraæavanja.
U veÊini radova izloæenih tih godina apsolvi-
rani su secesijski “zaostaci” predratnog vre-
mena (BabiÊeve Udovice iz 1912., Miπini por-
treti iz 1914., nekoliko ranih ©ulentiÊevih sli-
ka, pojedina Krizmanova ulja i grafike), ali u
nekim djelima istih umjetnika najavljene su i
nove, “ekspresionistiËke” tendencije (BabiÊe-
ve slike Crna zastava, Portret Koste StrajniÊa,
Portret Ljube Wiesnera, Golgota, Crne zas-
tave, ©ulentiÊev Portret dr. Stjepana Pelca).
Drugo razdoblje, od 1919. do 1921., Prelog
smatra najvaænijom etapom Proljetnog salo-
na, obiljeæenom ukljuËivanjem mlae gene-
racije koju su predvodili Uzelac, Gecan, Trep-
πe i Varlaj. Ti su se umjetnici ugledali na baπ-
tinu Miroslava KraljeviÊa, odnosno njegovu
interpretaciju Cézannea i elemente ekspre-
sionizma u nastajanju, te su u svom izrazu
paralelno njegovali sezanizam i ekspresioni-
zam. U tom su razdoblju izlagana neka od
kljuËnih djela hrvatskog modernizma: Tarta-
glin Autoportret iz 1917., ©ulentiÊev »ovjek s
crvenom bradom, UzelËeve slike Kompozicija
(Tri portreta) i Venera iz predgraa, Gecanov
Cinik, Trepπeova grafika »ovjek, konj i pas.
TreÊe razdoblje, od 1921. do 1928. obiljeæeno
je prihvaÊanjem razliËitih neorealistiËkih ten-
dencija. Sava ©umanoviÊ je, povratkom iz Pari-
za i Lhoteova atelijera, donio postkubistiËku
stilizaciju u zagrebaËku likovnu sredinu, Tarta-
glia je meu prvima krenuo putem ËvrπÊe kon-
strukcije volumena i prostora (»eπljanje), a Var-
laj je dao jedan od najvaænijih prinosa magiË-
nom realizmu u hrvatskom slikarstvu slikom
Crvena kuÊa, spojem magiËnog i ekspresivnog.
Neoklasicizmu su se priklonili i Trepπe i Uzelac,
a tendencije neorealistiËke provenijencije, meu
kojima je neoklasicizam bio najizrazitiji, prisut-
ne su i kod Tiljka, Postruænika, Reæeka i Muja-
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angaæiranog pristupa kao anticipacije kritiË-
kog realizma umjetniËke grupe Zemlja.
U ocjeni onodobne hrvatske likovne produkcije
autor nastoji zauzeti srednju liniju, odnosno
umjereni stav, te u polemici s kritiËarima-su-
vremenicima izloæaba Proljetnog salona ubla-
æiti odveÊ podcjenjivaËke ocjene, ali i suzdræati
se od precjenjivanja. Stavovi nekih istaknutih
sudionika ondaπnjega hrvatskog kulturnog æivo-
ta (Krπnjavi, Krleæa) koje navodi u naπe nas
vrijeme mogu samo zaprepastiti svojom isklju-
ËivoπÊu i uskogrudnoπÊu. No, ujedno nam omo-
guÊuju i razumijevanje povijesne misije Pro-
ljetnog salona, koja se sastojala u tome da se
- æestokim otporima usprkos - sredina senzi-
bilizira za neπto novo, iako malim i mukotrp-
nim koracima, pa i sa zakaπnjenjem (sezani-
zam se afirmira kad je Cézanne veÊ desetak
godina mrtav, ekspresionizam nakon πto su
se organizirani ekspresionistiËki pokreti veÊ
ugasili, naznake kubizma nakon πto je Picas-
so veÊ dovrπio i svoju analitiËku, i svoju sin-
tetiËku, kubistiËku fazu). U tom smislu oso-
bito je pouËan bio mali “performans” izveden
prilikom otvorenja izloæbe, gdje su glumci in-
scenirali polemiku I. Krπnjavoga i A. B. ©imi-
Êa oko Proljetnog salona i pitanja kakva bi
umjetnost trebala biti. Zaista, tek nakon πto
se osvjedoËi s kakvim su se predrasudama
umjetnici tada susretali, gledatelj moæe u pu-
noj mjeri shvatiti koliko je upornosti i hrab-
rosti bilo potrebno za njihove naizgled male
(is)korake.
Prelogovi stavovi i ocjene uglavnom su dobro
argumentirani i uvjerljivi. Pretjerano djeluje je-
dino tvrdnja da se s realizmima 20-ih godina
hrvatska umjetnost gotovo pravovremeno pri-
kljuËila suvremenim europskim likovnim kre-
tanjima, jer ipak ne moæemo ne primijetiti da
“smirivanje u klasici” ima nuæno drugaËije zna-
Ëenje kad slijedi nakon radikalnog avangardnog
zamaha nego πto ga moæe imati u sredinama
koje takav zamah nisu ni poduzele.
Neka od izloæenih djela i danas su kadra za-
intrigirati i zaokupiti paænju i misli gledatelja
te se moæe zakljuËiti da ih vrijeme nije potro-
πilo. No, kako se djelovanje Proljetnog salona,
omeeno godinama 1916. i 1928., u svjet-
skom kontekstu vremenski poklapa s nekim
zaista herojskim avangardnim iskoracima (kao
πto su dadaizam, suprematizam, konstrukti-
vizam, De Stijl, dijelom nadrealizam), teπko je
izbjeÊi Ëeznutljivu misao da je ipak πteta πto
naπi proljetnosalonski umjetnici nisu bili bes-
kompromisniji, te se neovisno o reakcijama
zaostale i tradicionalne sredine odvaæili na
neπto radikalnije - sebe i umjetniËke slobode
radi.
